Me¢sto Litométice

k rukam starosty Mgr. Ladislava Chlupace, predsedajiciho zasedani Zastupitelstva mésta Litométice
Mirové namésti 15/7

412 01 Litomeéftice

9.4.2015

Nedilna soucast originalu zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Litomérice dne 9.4.2015
dle platného Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Litoméric

Interpelace s hlavnimi prispévky zastupitele Petra Urbanka pFednesenymi na zasedani Zastupitelstva
mésta Litomérice dne 9.4.2015 k jednotlivym projednavanym bodim programu
(dotazy, ptfipominky a podnéty zastupitele mésta Litoméfice dle § 82, pism. b), ¢) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich)

VéZeny pane starosto a piedsedajici zasedani Zastupitelstva mésta Litoméfice,

timto Vam podavam dle § 82, pism. b), ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a v souladu s platnym Jednacim

vvvvvv

podnéty, jez jsem jako zastupitel pfednesl na zasedani Zastupitelstva mésta Litométice dne 9.4.2015. Tato
pisemnd interpelace je dle platného Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Litoméfic nedilnou soudasti
originalu z&pisu z tohoto zasedani zastupitelstva.

Namitky proti zapisu ze zasedani ZM dne 26.2.2015 zaslané emailem sekretariatu starosty a vsem
zastupitelum dne 6.3.2015

Dne 27.2.2015 jsem v souladu s § 12, odst. 3 jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Litoméfice jako
¢len zastupitelstva pozadal zapisovatele a ovéfovatele zapisu o zapsani nékterych podanych dotazi,
navrht a dalSich skutecnosti v zapisu ze zasedani ZM dne 26.2.2015.

1) Ve své zadosti jsem mimo jiné vyslovné uvedl "Zadam o uvedeni celé citace 7adosti UZSVM
prednesené zastupitelem Loncakem na tomto zasedani ZM v zapisu". Ackoli jsou v zapisu uvedeny U
tohoto bodu jednani (IV. 4. ZruSeni pfedkupniho prava pro Mésto Litométice) doslovné citace
prispévku nékterych zastupitelti k tomuto bodu jednani (pfedpokladam, ze pripravené zapisovatelem
dle zvukového zaznamu ¢ videozdznamu zasedani), tato konkrétni citace zadosti UZSVM, kterd je
pro rozhodovani zastupitelti naprosto kli¢ova, v zapisu bohuzel zcela chybi a to i pfes moji véas
podanou vyslovnou Zadost. Timto proto opétovné zadam o doslovné uvedeni celé citace Zadosti
UZSVM prednesené zastupitelem Lon&akem na tomto zasedani ZM v zapisu z tohoto zasedéni.
Ocekavam, ze toto doslovné celé znéni bude piipraveno zapisovatelem obdobné, jako byly
pripraveny nékter¢ dalsi citace ptispévki zastupiteltl k tomuto bodu.

2) S ohledem na ptedchozi pozadavek zapisovatelti, abych jim poskytl piesné znéni formulaci o
jejichz zapsani v zapisu ze zasedani ZM Zadam, zaslal jsem ve vySe uvedené Zadosti zapisovateli a
ovétovatelim znéni, které obsahovalo shrnuti vSech mych ptispévki k tomuto bodu jednani
piednesenych na tomto zasedani ZM a pozadal jsem o jeho zapsani. V zapisu v8ak neni uvedeno ani
toto mnou poskytnuté znéni, ani citace vSech mych jednotlivych pfednesenych dotazii ¢i ptispévki.
Zapsanim pouze nékterych mych pfispévka ¢i dokonce pouze jejich ¢asti, a to v rozporu s moji
Zadosti, bohuzel doslo k vyznamnéhmu zkresleni jejich celého obsahu. Timto proto opétovné zadam
bud’ o zapsani mnou poskytnutého znéni (viz niZe) nebo o doslovnou a Gplnou citaci vdech mych
prednesenych dotazi a komentaiti k tomuto bodu jednani a vSech souvisejicich odpovédi a
protinavrhil ¢i komentéiti v plném znéni (v takovém piipadé ocekdvam, Ze toto doslovné znéni vSech
mych prispévkl a ptislusnych odpovédi bude ptipraveno zapisovatelem dle zvukového zaznamu ¢i
videozaznamu). Nize poskytuji mnou navrhované znéni zapisu :

»Pozemek parc.¢. 3886/1 v k.u. LitoméFice zasahuje pod ¢ast jedné z budov MéN a zruSenim
piedkupniho priva by jej mohl UZSVM prodat jinému zdjemci namisto bezplatného pievodu
MEéN. V pripadé jeho ziskani jinym subjektem nez MéN ¢i Méstem Litomérice hrozi riziko, Ze
novy vlastnik tohoto pozemku muze ziskat "vydiraci potencial" vici MéN a Méstu LitoméFice.
Nerad bych se dockal situace, kdy zde budeme projednavat navrh predrazZeného vykupu



tohoto pozemku od nového vlastnika ¢i jeho smény za lukrativni stavebni pozemek ve

vlastnictvi mésta, obdobné jako velice realné hrozi u sportovisté v Kasarnach pod Radobylem,

o jehoZ pievod od Armady CR nemélo Mésto LitoméFice pied nékolika lety zijem, pFi¢emz po

jeho prodeji soukromé osobé na ném nyni planuje ziizeni veiejného sportoviste.

Navrhuji proto prijeti nasledujiciho usneseni : "ZM schvaluje nevyuziti pfedkupniho prava

pro Mésto Litomérice u pozemku parc.¢. 3886/1 v k.iu. Litoméfice v pripadé bezplatného

pievodu tohoto pozemku z UZSVM na MéN Litomé&Fice". Toto usneseni je dle mého nazoru
dostalujici jako odpovéd’ Mésta Litomé&Fice na Zadost UZSVM o vyjadieni, kterou nam zde
precetl kolega Lon¢ak.*

Kontrola ukolii z predchozich zasedani ZM:

a. Dle jednaciho fadu ,,Pfedsedajici zasedani nebo jim povéieny zastupitel sezndmi Zastupitelstvo
mésta s plnénim uakold z minulého jednani ZM.“. Soucasna praxe, kdy zastupitelé nejsou
S plnénim tkolii na zasedani ZM seznamovani a dozvidaji se jej az dodatecné ze zépisu je
jednoznacné v rozporu s jednacim fadem ZM a to jak dosud platnym, tak i s nové navrhovanym.
Mohl by nas tedy ptedsedajici s plnénim tkold v souladu s jednacim fadem seznamit ?

Mohl bych v ramci urychleni projednavani na zasedani ZM navrhnout, Ze stav plnéni tkold bude
soucasti pfedem distribuovanych material{, aby se s nim mohli zastupitelé pfedem seznamit a na
zasedani bychom projednavali pouze pfipadné ptipominky zastupiteli ?

b. Dle usneseni ZM ¢. 45/02/2014 ze dne 11.12.2014, tzn. schvaleného pted 4 mésici, byl KV
povéren provedenim kontroly dodrzovani vSech podminek souvisejicich s prondjmem, udrzbou a
revitalizaci arealu vystavisté ZC. Ke zvyseni vykonnosti KV bylo pied vice neZ 2 mésici
schvaleno uvolnéni predsedy KV, coz mésto stdlo za tyto 2 mésice jenom na mzdovych
nakladech ¢astku 100 tis.K¢, pficemz nehovoiim o dal$ich nakladech na jeho kancelat, jeho
cestovné, napt. na vystavu Holiday World, ktera s ¢innosti KV asi né€jak tizce souvisi ap. I pfes
tato opatfeni a tyto obrovské vynalozené naklady nam vSak KV bohuzel nebyl ani po 4 mésicich
schopen piedlozit jakoukoli pisemnou zpravu z kontroly pronajmu ZC. Namisté je proto otazka,
co zabranilo KV a hlavné jeho uvolnénému ptedsedovi ve v€asném splnéni tohoto usneseni ZM
? V tomto kontextu mozna stoji za zminku, Ze KV nebyl ani po témét 2 mésicich schopen
zvetejnit na webu mésta zapis ze svého unorového jednani.

Program

Deklaruji svijj stiet zajm u bodu jednani €. IV. 5. Program regenerace MPR Litomeéfice, jelikoz

mnou spoluvlastnéna nemovita kulturni pamatka byla, na zaklad¢ zadosti pfedchoziho vlastnika,

zatazena do Programu regenerace MPR Litoméfice a je uvedena mezi akcemi obnovy kulturnich
pamatek pro néz je schvalovan ptispévek na rok 2015 urceny na kompenzaci zvySenych naklada.

V tomto bodu se tedy zdrZzim hlasovani.

Rozpoctova opatreni :

Jelikoz koalice i nadale brani ucasti zastupce hnuti ANO ve FV, ktery podrobn¢ projednava vsechna

RO, nezbyva ndm bohuzel nic jiného nez neéktera RO projednat podrobné piimo na zasedani ZM :

a. Spréavni odbor — navyseni polozky ¢.7 o 542 tis.K&. Chci se pouze ujistit, Ze rozumim spravné ze
jde 0 mzdové néaklady na uvolnéného piedsedu KV p. Ruzicku z KSCM za 11 mésict, tzn. ze
ro¢ni naklady dosahnou castky 600 tis.K¢, pficemz tato Castka nezahrnuje dalsi naklady na jeho
kancelar, cestovani atd. ?

b. Spravni odbor — polozka ¢.12 zahrnujici navySeni vydajt na kabelové TV vysilani z 24 na 35
tis. K& za mésic. Pokud spravné rozumim, tak RM schvilila vypsani VR dne 12.3.2015 se
zadavacimi podminkami nastavenymi tak, Ze se do tohoto VR piihlasil pouze jeden jediny
zajemce, ktery nabidl cenu o témét 50% vyssi nez dosud mésto za tuto sluzbu platilo. Zcela jiste
pouhou nahodou je tento dodavatel celnym ptedstavitelem jedné z koali¢nich stran. RM
schvalila jiz dne 26.3.2015 uzavfeni smlouvy s timto dodavatelem, ktera je i€inna od 1.4.2015, a
to presto, ze nebyl tento vydaj kryt v pIné vysi rozpo¢tem mésta. Tim RM porusila sva vlastni
pravidla, Ze ,,projednéni zaleZitosti v RM, které nejsou kryty v ramci schvaleného rozpoctu



mesta, je nutno neprve piedjednat ve FV*“. FV je totiz projednal az nasledn¢ dne 1.4.2015 a ZM
je ma schvalovat aZ dodate¢né dne 9.4.2015. Rad bych pozadal, aby mi nékdo odpovédny
potvrdil, zda t€émto skutecnostem rozumim spravng ¢i nikoli a také jak by mesto postupovalo,
pokud by zde dnes zastupitelé nezbytné navySeni vydaju z rozpo¢tu mésta neschvalili ?

c. OURM - polozka ¢.8 s navysenim rozpoétu o 300 tis. K& na komunikaéni napojeni
Rakosni¢kova hti§té. Jelikoz za nizsi ¢astku mésto vybudovalo celé détské hiisté ve dvoie u ZS
Sovova (Lingua Universal), mohl by ndm n€kdo odpovédny vysvétlit pro¢ je pouhé
komunikaéni napojeni takto drahé a nebylo by mozné jej ud€lat levnéji, aby zbyly finan¢ni
prostfedky i na opravy dalSich détskych hiist ?

d. Odbor dopravy — polozka ¢.2 se snizenim pfijmi na rok 2015 o 1,1 mil.K¢ z divodu schvaleni
bezplatného vjezdu pro doprvce na AN. Pokud spravné rozumim, tak mésto kvili této dotaéni
podmince piijde na 5 let o veskeré piijmy z AN v celkové Castce blizici se k 10 mil.K¢, ale bude
muset i nadale hradit veSkeré vydaje spojené s provozovanim AN ? Byl takovyto pfislib mésta
zcela nezbytny pro ziskéani dotace a nebylo mozné se pokusit vyjednat lepsi podminky, tzn.
napiiklad, ze mésto bude vybirat sniZzené poplatky, které alesponl pokryji naklady ?

Audit ZC:

Vedeni mésta se pravdépodobné zastupiteltim a obéaniim mésta vysmiva, jelikoz i pfes opakovana

upozornéni zajistilo audit vS§eho mozného, avSak kromé téch skute¢nosti na néz zastupitelé

poukazovali a jez byly jasné uvedeny v odiivodnéni navrhu na provedeni auditu.

V zastupitelim piedanych dokumentech se nikdo viibec nezabyval napiiklad tim, Ze soukromy

partner EXPO CZ nezajistil kapitalovy vklad 30 mil.K¢& do spole¢nosti ZC a tato spole¢nost tak

nemé finanéni prostiedky na revitalizaci arealu vystavi§té ZC k niz se smluvné zavéazala. Nikdo se
také nezabyval tim, Ze mésto pfipravuje revitalizaci ¢asti arealu vystavisté ZC na své vlastni ndklady
namisto toho, aby zajistilo dodrzovani najemni smlouvy a Uhradu této revitalizace ze strany
polosoukromého najemce. Nikdo se nezabyval ani dalsimi jednotlivymi vydaji, které mésto jiz
vynalozilo ¢i schvalilo vynalozit ze svého vlastniho rozpoc¢tu na udrzbu arealu za polosoukromého
najemce, ktery byl dle najemni smlouvy povinnen je uhradit. Toto povazuji za jasny vysmech.
a. Pravni rozbor :
K nékterym skuteénostem, jako je napt. neopravnény zakaz zpiistupnit pravni rozbor

tfetim osobam se nyni nebudu vyjadiovat. K tomuto aspektu vznesl jiz diive namitku kolega

Petr Panas a protoZe na ni dosud nikdo z vedeni mésta nereagoval, tak pfedpokladam, ze se

K ni zde vrati on sam.

Cht¢l bych timto pogratulovat vedeni mésta k dosazenym Usporam na realizaci tohoto
pravniho rozboru. Efektivnim vybérovym fizenim se totiz podafilo dosahnout velice nizké

ceny ve vysi 34 tis. K¢, zatimco vSechny ostatni nabidky byly nékolikanasobné vyssi a

nejvyssi nabidka dosahovala dokonce 194 tis.K¢ (tzn. byla témét 6x vyssi). Kéz by byla

vSechna ostatni vybérova fizeni pofddana mestem Litoméefice obdobné efektivni.
BohuZel se tato super nizka cena odrazila i v kvalité pravniho rozboru.

Vratme se ale na zacatek.

i. Na prosincovém zasedani ZM navrhnul mistostarosta Krejza, aby se pravni rozbor
zabyval pouze posouzenim zikonnosti VR na partnera a najemce arealu vystavisté ZC a
procesem uzavirani pfislusnych smluv. Navrhovatel a dalsi zastupitelé se tehdy jasné
vyjadrili, ze toto neni pfedmétem sporu a ze audit ¢i pravni rozbor by se mél zameftit
vyhradné na plnéni uzavienych smluv a dalsich podminek stanovenych ve VR. Toto bylo
také predmétem piijatého usneseni.

ii. Vyzva k podani nabidek na pravni rozbor pronajmu ZC obsahovala piehled dokument,
které jsou zejména predmétem této zakazky. Tento piehled vSak zahrnoval pouze
dokumenty souvisejici s VR na partnera a najemce aredlu vystavisté ZC a s procesem
uzavirani ptislusnych smluv. Zcela v ném vsak chybély dokumenty souvisejici s plnénim
uzavienych smluv.



KdyZ hnuti ANO upozornilo na to, Ze by se, na zakladé takto netiplného zadani, zabyval
pravni rozbor né¢im zcela jinym, nez co bylo pfedmétem usneseni ZM, tak jsme byli
svédky plamenné feci pana tajemnika na ptedchozim zasedani ZM o tom, Ze vedeni
meésta je ve vyzve neuvedlo, protoze ¢ekalo jaké dal$i dokumenty si pravni kancelar
vyZada. V této souvislosti si dovoluji upozornit na jasnou deklaraci pravni kancelare, ze
,Pravni rozbor je zpracovan vyhradné na zakladé piedloZzenych dokumenti Méstem
Litomefice*, tzn. Ze si pravni kancelai zadné dalsi dokumenty nevyzadala.

Pokud bychom tedy nepozadali o doplnéni pfehledu dokumentt, tak by se pravni rozbor

zcela nepochybné zabyval pouze VR na partnera a najemce arealu vystavisté ZC a

procesem uzavirani piislusnych smluv, nikoli plnénim uzavienych smluv a dalsich

podminek stanovenych ve VR, tak jak bylo zastupiteli zadano.

iii. Z vy$e uvedeného pro mé vyplyva vice nez zfejma snaha vedeni mésta o nasmérovani
auditu a pravniho rozboru na néco zcela jiného nez co bylo pfedmétem pripominek ze
strany opozice. Proto asi neni pfekvapenim, Ze se i pfes tato opakovana upozornéni
zabyval pravni rozbor hlavné posouzenim VR na partnera a najemce arealu vystavi§té ZC
a procesem uzavirani prislusnych smluv, které nemély byt viibec pfedmétem zakazky,
zatimco se zabyval pouze velice okrajové plnénim uzavienych smluv a dal§ich podminek
stanovenych ve VR. V dokumentu je mimo jiné vyslovné uvedeno ,,Na zaklads
posuzovanych podkladii neni zpracovatel pravniho stanoviska schopen s fadnou péci a
odbornosti posoudit, zda Najemce na Predmétu najmu fadné provadi opravy a technicka
zhodnoceni Pfedmétu najmu ve smyslu Najemni smlouvy*, dale je zde uvedeno ,,Zda je
areal vystavisté ZC najemcem skuteénd fadné udrzovan nebo nikoliv, neni mozné z nam
dostupnych materidlli ovetit™ a také je zde uvedeno ,,analyza problematického zjiSténi
neni a ani nemuze byt vzhledem k pivodnimu zadani pravniho stanoviska provedena
komplexné. Pro vyssi urcitost zhodnoceni dané problematiky 1ze méstu Litoméfice
doporucit vyhotoveni pravniho rozboru tykajiciho se vyhradné téchto zjisténych
nedostatkd a spornych ustanoveni najemni smlouvy*. Zavérem pak jest¢ AK dodava
»Advokatni kancelar téZ nemuze vyloucit, Ze soud, statni organ ¢i jiny advokat dospéje
k odli$nym pravnim zavéram, nez byly presentovany v tomto pravnim rozboru“.

Jinymi slovy, vysoutézenych 34 tisic K¢ neni dost na to, aby pravni kancelar splnila celé

zadani tak jak bylo schvaleno ZM, obzvlasté kdyz se pravni rozbor z pfevazné ¢asti

zabyval také nécim zcela jinym nez co bylo skute¢n€ pozadovano. Je tedy namisté se ptat
vedeni mésta, které tento pravni rozbor prislusné pravni kancelati zadalo, zda zpracovany
pravni rozbor povazuje za odpovidajici zadani a uzaviené smlouve a tudiz zda jej
akceptovalo a zaplatilo za néj, nebo zda bude pozadovat, aby pravni kancelai dokument
doplnila a skutecné splnila celé zadani, tak jak bylo ZM schvaleno ?

Interni audit :

Pozitivné hodnotim doporudeni interniho auditu, aby jednatel spol. ZC nebyl zarovefi
osobou jednajici v otazkach najemni smlouvy za mésto Litomé&fice. V podstaté tim potvrdil,
Ze piislusny mistostarosta jednal ve stietu zajma kdyz v otdzkach ngjemni smlouvy
zastupoval zarovei najemce spol. ZC a zaroveii pronajimatele mésto Litoméfice. Ze tento
stiet z4jml mize byt pivodcem znacné ¢asti diskutovanych problémt je vice nez ziejmé.

Kromég tohoto se vSak interni audit zabyval jiz pouze podruznostmi a i mezi nimi dokazal
nalézt opakovand poruseni ndjemni smlouvy ze strany polosoukromého najemce pii placeni
najemného, licencnich poplatkti ap. Alarmujici je skute¢nost, Ze tato poruseni najemni
smlouvy mésto Litoméfice dosud tolerovalo a od polosoukromého n4jemce viibec
nevymahalo napt. uroky z prodleni.

Ani zjisténi téchto pochybeni vSak neméni nic na skutecnosti, ze se interni audit viibec
nezabyval tim podstatnym, tzn. zodpovézenim otazek :

- pro¢ mésto LitoméFice toleruje, ze soukromy spoluvlastnik EXPO CZ nezajistil kapitalovy



12.

18.

vklad do spole¢nosti ZC ve vysi 30 mil K&, ktery mél byt pouZit na revitalizaci arealu

vystavisté ?

- pro¢ mésto Litoméfice toleruje, Ze polosoukroma spoleénost ZC nerevitalizuje areal

vystavisté ZC a neplati za udrzbu arealu v souladu s najemni smlouvou ?

- a pro¢ mésto Litométice hradi udrzbu a planuje uhradit ¢ast revitalizace arealu vystaviste

ze svého vlastniho rozpoétu namisto polosoukromého najemce, ktery se k tomuto smluvné

zavazal ?
Abych v3e shrnul, tak dle mého nazoru se vedeni mésta od samého poéatku snazilo odklonit
audit pronajmu ZC od Kkontroly porusovani uzavicenych smluv, na nvéi upozoriovala
opozice, k posouzeni VR na partnera a najemce arealu vystavi§té ZC a procesu uzavirani
téchto smluv, coZ nebylo predmétem sporu. Toto odklonéni se vedeni mésta, i pies naSe
opakovana upozornéni, nakonec podarilo a ani pravni rozbor ani interni audit se nami
vznesenymi pripominkami a otdzkami ve skutecnosti dostate¢né nezabyvaly. Namisto toho
nam interni audit piedhodil par drobnych pochybeni, aby se vlk naZral a koza ziistala cela.
Vedeni mésta tim bohuZel nevyuZilo Sanci, aby existujici problémy s pronajmem ZC
vyreSilo véas samo. Za takovéto situace nam bohuZel nezbyva nic jiného neZ hledat
odpovéd’ na tyto nase otazky ve spolupraci s nékym dal$im.

Jednaci rad ZM

V odivodnéni navrhu na vydani nového jednaciho fadu chybi jakakoli informace s odiivodnénim

proc je potfebné zrusit v soucasnosti platny jednaci fad a nahradit jej novym. Zastupitelé také nebyli

seznameni se zménami, které novy jednaci fad piinasi oproti v sou¢asnosti platnému. Rad bych proto
pozadal predkladatele o fadné odlivodnéni pro€ je zména jednaciho fadu nezbytna a o informace
ohledné vsech zahrnutych zmén.

Predkladam 2 samostatné protinavrhy :

V 89 odst. 4. navrhuji doplnit na konci posledniho bodu formulaci, které jiz byla obsazena
V soucasnosti platném jednacim fadu a to ,,0 jejichz zapsani pozada clen Zastupitelstva®. Odebrani
této moznosti ¢lenim ZM bych totiz musel povaZovat za znacné nedemokratické, protoZze by mohlo
vést ke zkreslovani pisemného zaznamu o prib&hu jednani ZM. Piedpokladam, Ze takovéto
zkreslovani zapisu nebylo cilem piedkladatele a vefim tudiz, Ze zastupitelé budou s timto mym
protindvrhem souhlasit.

V §7 odst. 3. navrhuji pfed formulaci ,,(dale jen ,,ob¢an*) doplnit toto znéni ,,... ; fyzicka osoba,
ktera dosahla véku 18 let a (spolu)vlastni firmu, jez ma sidlo ¢i vlastni nemovitost na izemi mésta;
dalsi osoby jez prokézi na projednavané véci opravnény zajem-.

Prominuti Uroku z prodleni

€. Zjakého diivodu by mélo mésto prominout poplatky a Groky z prodleni nékomu, kdo se s méstem
opakovan¢ a dlouhodobé soudil a neplnil své povinnosti vii¢i méstu ?

Prominuti tohoto dluhu nékomu kdo neni obanem meésta neptimo zaplati vSichni obc¢ané

Litométic. Pokud by bylo diivodem pro prominuti 40% urychleni vymozeni zvyvajici ¢asti dluhu,

pro¢ neni schvaleni prominuti poplatku a uroku z prodleni podminéno timto neprodlenym

uhrazenim zbytku dluhu ?

d. Obdobny komentaf jako v bod¢ 12.a.

e. Na zaklad¢ takovéhoto jasného odiivodnéni pro€ je pro mésto ekonomicky neefektivni dluh
vymahat (pfedluzeni a exekuce) a pro¢ by tedy mél byt dluh prominut lze o predloZzeném navrhu
relevantné rozhodnout.

Schvaleni smlouvy na poskytuti dotace AN

Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni zastupitelé jsou pravni experti a stihnou za necely 1 den od obdrZeni

prostudovat, pfipadné zkonzultovat s odborniky smlouvu vcetné€ vSech souvisejicich dokumentt,

kterymi se tento pravni vztah ridi, pozadal jsem pfedem o poskytnuti pisemnych stanovisek

ptisluinych odbortt M&U (OURM, KSaT - pravni tisek atd.) s jejich jednoznaénym doporudenim a o

zaslani ptislusného navrhu uneseni, které by mélo ZM dnes schvalovat.

Rozumim, Ze znéni smlouvy obdrzel M&U aZ na posledni chvili, ale jsem presvédéen, Ze toto jsou

zcela nezbytné nalezitosti, které by mély byt soucasti vSech projednavanych névrhti na ZM,



obzvlasteé pokud se jedna o takto zavazné rozhodnuti (a obzvlasté kdyz mohly byt z velké ¢asti
piipraveny jiz v pfedstihu, pokud byly skute¢né v8echny podminky dotace predem jasné dle
informace poskytnuté pti schvalovani souvisejiciho uvéru a RO na ZM dne 29.1.2015).

32. Uplatneni predkupniho prdava
Kdo za mésto schvalil ziizeni vécného bfemene na byt, na n€jz ma mésto zastavni pravo zajist'ujici
pohledavku ?
Kdo za mé&sto podepsal darovaci smlouvu s timto vécnym bfemenem, které zcela znehodnotilo tuto
zastavu tak, Ze mésto neni nyni pfipraveno odkoupit tento byt ani za pouhou 1 K¢ ?
Jaké ponauceni z tohoto ptipadu piijme vedeni mésta, aby se obdobné chyby neopakovaly ?

Dodatecné dopinény bod : Schvileni smlouvy o dilo — stiecha ZS U stadionu
VR na tuto zakazku v&etn& opravy stiechy bylo vypsano jiz v tnoru. Nabidky dodavateld,
vybér dodavatele a podpis smlouvy bez opravy sttechy probéhly jiz v bieznu. Tzn. ze vSe
bylo zndmo s dostateénym piedstihem na to, aby mohl byt tento bod zafazen v¢as na
program jednani ZM a aby mohli zastupitelé obdrzet tento navrh 7 dni pfed zasedanim ZM
spolecné s ostatnimi. Namisto toho byl tento bod doplnén a materidly zaslany az <24 hodin
pred zasedanim ZM, takze vétSina z nas neméla moznost se s navrhem dostatecné seznamit
a vSechny souvisejici aspekty prodiskutovat. Musim pfiznat, ze na mné tento piipad ptisobi
tak, Ze bylo zastupiteltim vSe pfedloZeno na posledni chvili imysIné, aby se nestihli fadné
piipravit a aby tedy hlasovali bez dostatecné znalosti celého piipadu. J& osobné ptiznavam,
Ze nejsem pripraven hlasovat o né€em s ¢im nejsem dostatecné seznamen.

S pozdravem

Petr Urbanek
zastupitel Mésta Litométice



